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Introduccion

E| deterioro creciente de los ecosistemas naturales
observado durante este sigio y particularmente en su
segunda mitad, ha propiciado cambios notables en la
ciencia econémica v otras disciplinas. La urgencia por
proporcionar soluciones, asi como las evidentes limita-
ciones de los enfoques prevalecientes para abordar el
problema, se tradujeron en un nuevo interés por estu-
diar procesos sociales que hablan permanecido ignora-
dos, o bien ocupaban un lugar poco relevante en la
agenda de investigacién académica. Tal es el caso de
los sistemas comunitarios de gestion ambiental, des-
critos desde el punto de vista antropol6gico pero sin
explorar sus implicaciones para una economia de mer-
cado en términos de eficiencia microeconémica en la
asignacion de recursos.

La presencia invariable del fendmeno denominado
originalmente “falla de mercado” en la raiz de los pro-
cesos de degradacién ambiental, obligé 2 los econo-
mistas a centrar su atencion en otras instituciones so-
ciales cuyo desempefio era aparentemente mejor que
los sistemas de intercambio individual en cuanto al
manejo sustentable de recursos naturales. Fue asl como
las instituciones comunitarias (asociadas frecuentemente
a las cuituras indfgenas o tradicionales, pero también
con innovaciones recientes producto de la creatividad
popular urbana y rural) pasaron a ocupar el primer pla-
no en el debate ecolégico. Ei andlisis economico de las
comunidades se ha centrado entonces en dar respues-
ta a tres preguntas fundamentales: ¢Cudles son las ra-

. e
zones por las que las organizaciones comunitarias han

tenido un mayor éxito que los mercados en el uso sus-
tentable del medio ambiente? aW&
ren las comunidades para asignar eficientemente l0s
recursos ambientales? v ¢Como_afectan las paliticas

sectoriales y nacionales el desempeio de ias institucio-
nes comunitarias? En este trabajo se intenta explorar
de manera general cada una de estas cuestiones con el
fin de identificar puntos clave y lineas de andlisis que
puedan conducir a propuestas de politica ambiental en
el corto plazo.

L El efecto de las organizaciones comuni-
tarias sobre los costos de transaccion, la
tasa de descuento y las externalidades

Las causas del reiativo éxito de las comunidades en
la administracion de los recursos naturales se relacio-
nan con tres elementos bésicos: bajos costos de tran-
sacci6n, tasas de descuento_reducidas y apropiacidn
colectiva de las externalidades positivas.

Los costos de transaccion constituyen una parte del
precio de los bienes que no habfa sido tomada en cuenta
por ia econom(a tradicional. Esto quiere decir que ade-
mas del pago a los factores capital, trabajo & iniciativa
empresarial es necesario considerar el _costo de vigilar
el cumplimiento de los contratos pactados (es decir,
prevenir que cualquiera de las partes gometa fraude en
la compra-venta), los costos al pbtener 1a informacion
requerida por_los agentes para maximizar la_utilidad
resultante y las erogaciones efectuadas para realizar -
mites_administrativos y fiscales asociados a cualquier
achid_ag_P_rp_g_ugt_i\ﬂ1 E! comportamiento de estas va-
riables en el marco de una institucién comunitaria difie-
re considerablemente de la experiencia registrada en
un mercado.

En una organizacién comunitaria gxisten pocos in-
centivos para cometer fraude ya que elio conduciria a la
expulsién del infractor o bien al desprestigio entre los
demas miembros, lo que puede traducirse en una pér-
dida de beneficios materiales. L.a interaccion personal
de los miembros de la comunidad, en oposicion al ano-
nimato del mercado, juega un papel esencial. Cabe acla-
rar que aqul nos referimos & un modelo comunitario
“purg” en el cual s¢ asumen ciertas condiciones que
aseguran el funcionamiento adecuado de dicha forma
de organizacién. Las causas de la descomposicién de
las unidades comunitarias (fenémeno bien conocido en
nuestro pafs) seran analizadas en la siguiente seccion.

La diferencia crucial entre las. estructiiras comunita-
rias v los sistemas de mercado radica en que aquéllas
favorecen la cooperacién més que la competencia. Esta
{ilima conduce a una asignacion dptima de recursos
cuando es posible excluir de! disfrute de los bienes en
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cuestién a los individuos que no estén dispuestos a
pagar su precio. Otro de los requisitos necesarios para
que la competencia conduzca a los mejores resultados,
es que los bienes se agoten conforme los individuos
disponen de ellos, de tal manera, que su disfrute por
parte de un individuo disminuya 1a disponibilidad del
mismo para los restantes. Estas condiciones se definen
técnicamente como exclusividad v rivalidad, y han sido
analizadas en detalle por diversos autores.”

Cuando las condiciones mencionadas no se presen-
tan, la competencia pierde su efectividad como meca-
nismo de asignacién de recursos. En este contexto, se
observa una situacién de libre acceso en la que l0s
usuarios no cooperan entre sl ¢ intentan consumir la
mayor cantidad del recurso en el menor tiempo posi-
ble. Esto es lo que se denomina un juego NQ coopera-
E‘i‘?.'- ya que los usuarios podrfan obtener mayores can-
fidades en el largo plazo si cooperaran para no rebasar
la capacidad de renovacion del ecosistema. Adicional-
mente, en el caso de |os recursos naturales, el juego no
cooperativo es también un juego sin repeticion, puesto
que una vez agotado el Tecurso se extingue fambién la
interaccién entre los participantes. Esto ultimo tiene la
desventaja de que el comportamiento de los usuarios
no incluye consideraciones acerca del futuro. Cuando
existen instituciones comunitarias suficientemente s6-
lidas, es posible establecer un juego cooperativo que
permite a los participantes apropiarse de los beneficios
de la cooperacién e interactuar repetidamente, de fal

manera que una violacién de las reglas tiene conse-
cuencias para el bienestar futuro de los participantes.

En relacion con las consideraciones sobre el futuro,
puede observarse que la estabitidad proporcionada por
ia comunidad ofrece una mayor certidumbre, por lo
qUe 1a tasa de descuento se reduce considerablemente.
Esta puede definirse COTO 1a proporcion en que 1as.
personas estan dispuestas a sacrificar el futuro por el
presente. En una situacién volatil como |a descrita en &l
pérrafo anterior, el futuro es sumamente incierto y ello
gxplica el predominio de las consideraciones de corto
plazo entre los usuarios de 103 recursos. Cuando 1os
beneficios de la cooperacién a largo plazo son paipa-
bles, el futuro adquiere mayor relevancia y la extrac-
cién de recursos naturales tiende a acercarse a la capa-
cidad regenerativa del ecosistema. '

Los costos de obtencién de informacién también
disminuyen en el marco comunitario, ya que la celetra-
ciGn de asambleas v la existencia de 6rganos dedica-
dos a proporcionar 1a informacion necesaria a todos
|65 Teribros, sienta las bases ara la iguaidad de apor-
tunidades y evita el esfuerzo de consequir la informa-
cién individualmente. En este sentido, es posible que
también haya economias de escala considerables.

Por otro lado, el estudio de las instituciones comu-
nitarias ha permitido retomar una iinea de an4lisis aban-
donada desde el fin de la econom(a clasica, referida a la
relacién entre las motivaciones altruistas y egolstas de
los individuos y 2 los efectos que ambas tienen sobre

2 Randall, Alan, 1993. 'The Problem of Market Failure’, en Robert Dorfman y Nanci Dorfman (Ed.) (1993). Economics of the
Environment, Nuava York, Norton, {Traducido al espafiol por Daniel Ruiz en Gaceta Ecoldgica 41, pp. 37-50). A
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- el blenestar de la sociedad, Como se sabe, Adam Smith
. postul6 el principio de que en la persecucién de su
~interés personal los individuos propician gl bienestar

- pliblico como si una “mano invisible” los guiara. Este
enunciado, sin embargo, partia del reconocimiento de
otra dimensién de la conducta individual basada en el
altruismo, la cual fue estudiada a fondo por Smith, pero
gquedd relegada con el ascenso de la economfa neocldsica
durante la segunda mitad del siglo XIX. Actuaimente se
ha vuelto a observar el hecho de que muchas decisio-
nes individuales no tienen explicacién en términos de
busqueda del beneficio personal. Tal es el caso de la
compra de seguros de vida o las donaciones a institu-

ciones de beneficencia. En relacién con este punto, la

conducta altruista tiene costos muy altos para los indi-
viduos en el marco de una instituciép de mercado, por
lo que no se ealizan los beneficios sociales potenciales
QWH Este hecho no tiene gran re-
levancia cuando la “mang invisible” funciona correcta-
mente porque de cualquier manera se alcanza , tedrica-
mente, el bienestar ptblico éptimo, pero como se ha
visto, cuando se tratan de administrar los ecosistemas,
la “mano invisible” (¢! mercado) no puede proporcio-
nar dicho resultado. Ante esta situacién, es necesario
crear los mecanismos institucionales que permitan a

los individuos expresar sus intereses altruistas. Las
organizaciones comunitarias propician la manifestacion
de dichos intereses por parie de sus integrantes, com-
pensando la imposibilidad de llegar al bienestar pablico
por la via del interés individual.

Finalmente, las comunidades también presentan cier-
tas ventajas con respecto a los mercados en cuanto a la
apropiacion de las externalidades positivas, definidas
como bienes o servicios generados por individuos o
empresas que son apropiados por otros agentes sin
que sus productores reciban compensacion alguna. El
caso de la conservacién de los ecosistemas naturales
es ilustrativo. Los duefios de los terrenos donde se
gncuentran ecosistemas no alterados no reciben pago
alguno por los servicios que prestan en la forma de
recarga de acufferos, preservacion de la biodiversidad

o prevencién de inundaciones, por mencionar s6lo al-
gunas funciones amblentales. Esta situacién conduce a
una disminucion en la oferta de dichos servicios pues-
to que no existen incentivos para su produccién. Una
institucién comunitaria permite la apropiacion de aigu-
nas de estas externalidades por la comunidad misma,
de_tal manera que_di icios se distribuyen de
manera mas o menos generalizada entre sus integran-
tes. Aqui cabe aclarar que mientras mas extenso sea el
ambito geografico de influencia de una externalidad,
mayor tendra que ser la comunidad a fin de hacer posi-
ble su apropiacién. Por eso las comunidades pequefias
permiten la apropiacion de beneficios como goce esté-
tico, control de la erosién y preservacion de espacios
ptiblicos recreativos. De hecho, serfa conveniente ana-
lizar mas a fondo el hecho de que entre el 70 y el 80%
de los bosques mexicanos son administrados por ¢o-
“munidades campesinas, y las implicaciones que ello ha
tenido para su conservacién.? Otros servicios ambien-
tales, como la captura de carbono atmosférico y la re-
carga de acufferos quedan por lo general fuera de su’
alcance. En este sentido serfa necesario construir es-
tructuras comunitarias més extensas, con objeto de
poder internalizar dichos beneficios.

II. Condiciones necesarias para
el funcionamiento eficiente
de las instituciones comunitarias

A partir de las consideraciones hechas mas arriba
surge la siguiente pregunta: ;Porqué si las institucio-
nes comunitarias presentan tantas ventajas para el
manejo de los recursos naturales donde los mercados
no funcionan, las primeras han visto reducido su ambi-
to de influencia en tiempos recientes? Ello nos lleva a
considerar las condiciones requeridas para la perma-
nencia de estructuras comunitarias y a revisar también
las multiples debilidades que éstas tienen.

Entre las caracter(sticas que presentan los sistemas
comunitarios de regulacién de acceso a los recursos
naturales, se encuentra en primer término, el reducido

3Margolls, H., 1982. Seifishnass, Altruism and Rationality: A Theory of Soclal Choice. Cambridge, Cambridge Univarsity Press.

4 Janis B. Alcorn y Victor M. Toledo, 1995, "The Role of Tenurlal Shells In Ecologlcal Sustalnabllity: Property Rights and Natural
Resource Management in México", en Susan Hanna y Mohan Munasinghe (Ed.). Property Righis In a Social and Ecological Context
(Case Studies and Design Appiicalions). Washington, The Werld Bank.
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numero de ins. La interaccién personal que re-

quieren este tipo de organizaciones las hace muy vul-
nerables al incremento en el nimero de participantes.
Cuando el crecimiento supera a la capacidad de asimi-
lacién de los nuevos miembros por parte de fa comuni-
dad, las reglas de funcionamiento tienden a dislocarse.
Al mismo tiempo se vueive mas costoso y complejo
manejar organizadamente a un nlmero mayor de per-
sonas. En este punto debe incluirse el crecimiento de-
mografico como uno de los procesos erosivos de las
comunidades tradicionales. Es posible que ésta sea una
de las principales causas de la disolucién de las organi-
zaciones comunitarias en la actualidad.

Elconoeimi sobre el funcionamiento de los eco-
sistemas por parte de un grupo suficientemente amplio

convergencia de acciones entre los miembros de la
comunidad, es otra de las condiciones necesarias. Este
aspecto se debilita conforme la divisién del trabajo al-
canza grados extremos pues, como se sabe, la espe-
cializacién impide a los participantes de un proceso
productivo conocer todas sus fases. De esta manera,
conforme aumenta la complejidad social de la organi-
zacidn, el conocimiento del ecosistema tiende a perder-
se o a diluirse entre un niimero de personas con expe-
riencia en segmentos particulares del manejo de éste,
pero que no poseen una visién global del proceso. El
crecimiento demografico también juega un papel en este
sentido, porque puede superar la capacidad de la co-

munidad para transmitir el conocimiento tradicional hacia
las nuevas generaciones.

Los mecanismos de autoridad son quiz4 la parte mas
compleja y sensible de los sistemas comunitarios. Se
ha observado que 'a coercién no juega un papel princi-
pal en estas organizaciones, sino que la autoridad mo-
ral de los dirigentes tiene gran peso en motivar 1a co-
operacién por parte de los integrantes. Otro aspecto de
los mecanismos comunitarios de autoridad es la ima-
gen del individuo ante el resto del grupo. El ser consi-
derado como un elemento responsable y el eventual
aislamiento social como consecuencia de una violacign
de las reglas, motiva a los participantes a colaborar
activamente en el cumplimiento de la normatividad y a
actuar ellos mismos comao vigilantes. Por ello se dice
que se trata de mecanismos nos dée autoridad.
Las labores de vigilancia son llevadas a cabo por ios
propios integrantes y si estas funciones se transfieren
a otras personas periddicamente su efectividad es to-

davia mayor. Se ha observado que el conocimiento por
parte de los integrantes violaciones a ias

reglas no quedan sin sancidn induce a una mayor cola-
boracién sin necesidad de vigifancia.5 Los sistemas de
autoridad vigentes en Ta sociedad Toderna, por el con-
trarig, se apoyan en la coercién de cuerpos especializa-
dos ajenos a la poblacion y cuya integracién y control
se encuentran en lugares distantes geograficamente.
Ademds, el disefio mismo de las normas se realiza en
instancias ajenas a la comunidad. Este es el caso de la

€Ostrom, Elinor, 1995. "Designing Complexity to Govern Complexity”, en Susan Hanna y Mohan Munasinghe (Ed.), op. cit.
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6n:federal y estatal. incluso a nivel municipal
ituacion prevalece, ya que la territorialidad comu-
itaria no siempre coincide con los limites municipales.
-sistemas exdgenos de autoridad tienden a des-
iantelar cualquier otra normatividad que no se encuen-
tre contemplada en los ordenamientos legales en que
. dllos mismos se fundan. De ahl que las au'I:EriEiHes

comunitarias se vean despojadas de su legitimidad con-

forme se extiende la influencia de los sistemas jurfdi-
~ €0s modernos.

. Para ser efectivas, las reglas de acceso a los recur-
s0s naturales, deben r as-variaciones-en-as
caracterfsticas flsicas de los ecosistemas. Una revision
de1as modalidades de organizacidn creadas por los
seres humanos para administrar los recursos naturales
aTo Targo de la historia sugiere que la diversidad cultu-
ral y 1a biol6gica son fenémenos paralelos. Ecosiste-
mas disti i i -
cion acordes con sus peculiaridades. Este acervo de
conocimientos y costumbres puede denominarse capi-
tal cultural y constituye 'a base de cualguier ejercicio
exitoso en la administracion de ecosistemas naturales.
El capital cultural comprende aquellos factores que pro-
porcionan a las diferentes sociedades las herramientas
y adaptaciones necesarias para interactuar con el me-
dio ambiente y modificarlo activamente.® Una vez mas,
la sociedad contemporéanea tiende a formuiar reglas de
acceso uniformes que no toman en cuenta las diferen-
cias regionales v culturales. Esta normatividad por lo
general no coincide con !a establecida a nivel comuni-
tario (cuando existe) y erosiona el capital cultural al
ifponer un esquema de conducta en el que 10s conoci
mientos po ' ste proceso se ve
reforzado por la homogeneizacion cultural propia de la
sociedad contemporanea, cuyo andlisis queda fuera del
objetivo de este trabajo.

Con esto, tenemos un panorama general sobre las
ventajas que ofrecen las instituciones comunitarias en
el manejo de los recursos naturales, pero también los
puntos débiles de estas organizaciones que explican su
desintegracidn y ausencia bajo las condiciones actua-
les. Queda por discutir un dltimo punto referente a la
manera en que las politicas gubernamentales pueden

influir en el desarrollo de Ias instituciones comunitarias,
creando condiciones favorables o adversas. Estas con-
diciones se definen a través de un gran ndmero de ini-
ciativas: juridicas, econdmicas, polfticas, etc. Pero agul
nos referiremos Unicamente a dos aspectos; las polti-
cas sectoriales en sus modalidades agraria y comercial.

IIL. Las politicas sectoriales como
condicionantes del desarrollo
de las instituciones comunitarias

Las politicas sectoriales constituyen uno de los ele-
mentos del marco institucional en el que se desenvuel-
ven las sociedades. En la medida en gue este marco
institucional define y limita el conjunto de elecciones
de los individuos, determina también el tipo de organi-
zaciones que surgen. Asl, la interaccién entre las insti-
tuciones y las organizaciones generadas por eflas, con-
forman una estructura de derechos de propiedad y
castos que puede conducir a una asignacidn eficiente o '
ineficiente de recursos. Dado el deterioro ambiental que
se observa actualmente, existen razones para presumir
qus el marco institucional prevaleciente no ha conduci-
do a una asignacién eficiente de recursos (por Io me-
nos de los recursos naturales).

La politica agraria ha tenido importantes efectos so-
bre los ecosistemas naturaies, los cuales han sido dis-
cutidos desde diversas perspectivas. En esta seccion
solamente mencionaremos que tanto la legislacion agra-
ria de la etapa posrevolucionaria, como las reformas
constitucionales introducidas al Articulo 27 en 1992,
carecieron de consideraciones ambientales. Esto ha
propiciado que muchas oportunidades de utilizar este
marco legal para proteger los ecosistemas naturales
hayan quedado desaprovechadas y los beneficios para
la conservacién introducidos sean, en la mayorfa de los
casos, producto de la casualidad. Uno de estos resulta-
dos fortuitos es la existencia de la comunidad como
figura Juridica en la legislacién agraria. A pesar de ias
limitaciones a que Tas sujeta, las comunidades han en-
contrado en fa ley agraria un fundamento para defen-
derse como entidades sociales y para defender 1a pro-
piedad sobre los recursos naturales de las regiones en

s Berkes, Frikety Carl Folke, 1894, "nvesting in Cultural Capital for Sustainable Use of Natural Capital”, en AnnMari Jansson et al.;
Investing in Natural Capital. The Ecological Economics Approach to Sustainabifity. 1sland Press, E.U.A.
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